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だろうか。まずこれに関し，上で使用した CSP を作成・公表する CAAP の






























































































































































































ス（Francisco Rodríguez）らの研究データを元に（Rodriguez and Rivadeneira 
2012），サンチェス = パルガの見解の妥当性を確認したのが図6-4である。
なお，ロドリゲスらの研究が2009年 4 月から2011年 4 月にかけての時期を調
査対象としているため，CSP のデータも同時期のみを抽出した。また，そ
































































































































































































































































































































































































































































































































































きた「抗議運動のローカル化」という近年の傾向が（Wolff 2007; Arce and Bell-

































































ェクトのなかから比較的情報量の多い13（Junín, Chaucha, Curipamba, Condor 
Gold, Dynasty Goldfield, Zaruma-Portovelo, Gaby Gold, Jerusalén, Río Blanco, Panant-





















































はそれを，①プレ探鉱（Exploración inicial temprana: 0.2），②初期探鉱（Explor-
ación inicial: 0.4），③本格的探鉱（Exploración avanzada: 0.6），④採掘準備（Desar-






10.5パーセント，cop: 5 パーセント，non: 3.5パーセント），2010年の基本的ニー
ズ指標（ful: 82.3パーセント，cop: 44.2パーセント，non: 26.0パーセント），2006
年の貧困率（ful: 69パーセント，cop: 50パーセント，non: 22パーセント），および，
2006年の Gini 係数（ful: 0.51，cop: 0.43，non: 0.36）と2003年の人間開発指標























割り出した（ful: 0.95，cop: 0.5，non: 0.26）⒀。そして原因条件 2と同じく，こ
れら 3つの指標をそれぞれ較正したうえで合成し，再び較正したうえでメン




















































































知事与党 市長与党 多元性 紛争強度 先住民比率
1 Chaucha Azuay Cuenca 0.20 0.6 0.4 0.63 0.1 0.1 0.1 0.53 0.27 0.18 0.91 0.15 0.0 0.0 0.65 0.57 0.07
2 Río Blanco Azuay Santa Isabel, Cuenca 0.80 0.6 0.7 0.83 0.1 0.1 0.1 0.53 0.27 0.57 0.67 0.15 0.0 0.5 0.57 0.57 0.05
3 Quimsacocha Azuay Cuenca, Giron,
San Fernando
0.80 0.4 0.6 0.94 0.1 0.1 0.1 0.53 0.27 0.50 0.58 0.15 0.0 0.7 0.96 0.57 0.05
4 Shyri Azuay Santa Isabel, Girón,
San Fernando, Cuenca
0.60 0.4 0.6 0.86 0.1 0.1 0.1 0.53 0.27 0.61 0.51 0.15 0.0 0.8 0.92 0.57 0.04
5 Gaby Gold Azuay Camiro Ponce Enriquez 0.20 0.4 0.4 0.57 0.1 0.1 0.1 0.53 0.27 0.88 0.10 0.15 0.0 1.0 0.99 0.57 0.04
6 Condor Gold Zamora Chinchipe Nangaritza 0.20 0.2 0.4 0.88 0.1 0.7 0.9 0.63 0.94 0.32 0.02 0.93 1.0 1.0 0.96 0.25 0.89
7 Jerusalén Zamora Chinchipe Paquisha 0.40 0.2 0.4 0.07 0.1 0.7 0.9 0.63 0.94 0.79 0.05 0.93 1.0 1.0 0.71 0.25 0.84
8 Fruta del Norte Zamora Chinchipe Yanzatza 0.20 0.2 0.6 1.00 0.1 0.7 0.9 0.63 0.94 0.97 0.49 0.93 1.0 1.0 0.97 0.25 0.6
9 Mirador Zamora Chinchipe El Pangui 0.80 0.8 0.8 0.99 0.1 0.7 0.9 0.63 0.94 0.14 0.11 0.93 1.0 1.0 0.94 0.25 0.74
10 Curipamba Bolívar&Los Rios Las Naves, Echeandia,
Ventanas 
0.60 0.4 0.4 1.00 0.7 0.6 0.7 0.22 0.71 0.95 0.01 0.58 0.7 1.0 0.96 0.28 0.31
11 Junín Imbabura Cotacachi 0.60 0.6 0.6 0.77 0.2 0.4 0.4 0.53 0.50 0.54 0.27 0.47 0.0 0.0 0.82 0.28 0.92
12 Dynasty Goldfield Loja Celica 0.00 0.2 0.4 1.00 0.5 0.5 0.4 0.85 0.44 0.96 0.07 0.38 0.0 1.0 0.50 0.51 0.03
13 Panantza-San Carlos Morona Santiago San Juan Bosco, 
Limon Indanza
1.00 0.4 0.6 1.00 0.1 0.8 1.0 0.93 0.95 0.68 0.18 0.76 1.0 0.5 0.89 0.16 0.79
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Case ID OUTOCOME 1.THREAT 2.ECOSODIF 3.RESOURCE 4.POS 5.CONFL 6.INDIG
1 Chaucha 0.20 0.42 0.05 0.23 0.07 0.57 0.07
2 Río Blanco 0.80 0.70 0.05 0.32 0.22 0.57 0.05
3 Quimsacocha 0.80 0.59 0.05 0.21 0.58 0.57 0.05
4 Shyri 0.60 0.54 0.05 0.23 0.61 0.57 0.04
5 Gaby Gold 0.20 0.31 0.05 0.16 0.73 0.57 0.04
6 Condor Gold 0.20 0.35 0.84 0.76 0.95 0.25 0.89
7 Jerusalén 0.40 0.11 0.84 0.89 0.92 0.25 0.84
8 Fruta del Norte 0.20 0.50 0.84 0.95 0.95 0.25 0.60
9 Mirador 0.80 0.88 0.84 0.65 0.95 0.25 0.74
10 Curipamba 0.60 0.50 0.72 0.61 0.91 0.28 0.31
11 Junín 0.60 0.60 0.30 0.77 0.12 0.28 0.92
12 Dynasty Goldfield 0.00 0.41 0.66 0.32 0.50 0.51 0.03
13 Panantza-San Carlos 1.00 0.62 0.91 0.84 0.86 0.16 0.79




サコチャ鉱区（Quimsacocha，以下 Q 鉱区），リオ・ブランコ（Rio Blanco: RB

































INDIG) ＋ RESOURCE ＊POS
＊ confl＊ INDIG］
0.760 　― 0.813


































ルロス（Panantza-San Carlos: PSC 鉱区）が該当する。たとえばともにこの経路


































































リア・デル・ポルテテ区（Victoria del Portete，以下 VP 区）の住民を中心とし
て展開されてきた MAMM は，カナダ企業 IAMGOLD Ecuador S.A. 社（以
下 IAM 社）による Q 鉱区での大規模な金・銀採掘が，日常生活や農牧畜に
不可欠な近隣の河川や水源地を著しく汚染するのではとの懸念に端を発する
（Latorre Tomás 2012, 129-130）。そもそも IAM 社は，2001年末に Q 鉱区のコ
ンセッションを獲得し，2003年からは断続的に予備調査を開始していた。
　このような動きに危機感を抱いた VP 地区住民らは2004年初頭から組織化
を開始し，度重なる協議の末，同年 3月に VP 区環境防衛委員会（Comité de 
Defensa del Medio Ambiente de Victoria del Portete，以下 VP 委員会）を結成する
に至る。VP 委員会からの情報開示請求に応じて出された情報によって，Q
鉱区をめぐる新たな事実が次々と明らかとなるなかで，T 区や VP 区の住民
らは民衆議会を招集し，今後は「より急進的な手段」によってコンセッショ
ンの完全撤廃を求めていくことを決議した。














の命令に従い IAM 社が Q 鉱区の一部を放棄すると言明したが，これでは水
源地を守るのに不十分であったことから，Q 鉱区住民のあいだで，IAM 社
と安易に手打ちしたコレア政権への不信感と敵愾心が高まった。














合（Unión de Sistemas Comunitarios de Agua Azuay: UNAGUA）や同じく農民・先
















に大規模な行進や，VP 区や T 区以外の地区でも住民投票実施に向けた動き
が生じた。その一方で，採掘権をめぐる政府との交渉があまりにも長引いた









鉱区の MAMM も，INV 社が探鉱を本格化させた2013年中頃に散発的に抗議
集会を開いたのみで，現時点では「低温保存」状態にある。
2．前節の「条件組合せ」の妥当性と問題点



























あり，ほかの二経路のコミュニティ（J 鉱区 : 30.8パーセント，M 鉱区 : 22.1パー
セント，PSC 鉱区 : 44.6パーセント）よりは，割合が断然低いのがわかる。た
だし，ほかの鉱区ほど高くはないが，Q 鉱区に隣接する T 区（0.5パーセント），
























































Q 鉱区の MAMM に関しては，この条件の「因果的効果」は期待できなさそ
うである。















































































































































































































































アクター名 所属 種類 所在地
1 A Ecuarunari 先住民 クエンカ市
2 B FOA 先住民 クエンカ市
3 C UNAGUA 農牧民・地域住民 T 区
4 D FOA 先住民 クエンカ市
5 E Junta Parroquial, UNAGUA 農牧民・地域住民 VP 区
6 F Junta Parroquial, UNAGUA 農牧民・地域住民 VP 区
7 G Defensa del Agua de Quimsacocha 農牧民・地域住民 VP 区
8 H Sistema de Agua Comunitaria de Tarqui-Victoria del Portete 農牧民・地域住民 VP 区
9 I Defensa del Medio Ambiente de Quimsacocha 農牧民・地域住民 VP 区
10 J Sistemas de Riego Río Portete 農牧民・地域住民 ヒロン市
11 K Sistemas de Riego Río Portete 農牧民・地域住民 ヒロン市
12 L Sistemas de Riego Comunidad de Santa Marianita 農牧民・地域住民 ヒロン市
13 M Mujeres SUMAK WUARMIS 女性・農牧民 VP 区
14 N Frente de Mujeres Defensoras de la Pachamama 女性・環境・人権 クエンカ市
15 O FEUEC, Mov. Huella Verde 学生・環境 クエンカ市
16 P Mov. Mujeres Luna Creciente-Sur 女性・環境・人権 クエンカ市
17 Q Frente por la Salud Puebros 環境・人権 クエンカ市
18 R CET-ETAPA 労働 クエンカ市
19 S FOA 先住民 VP 区
20 T CONAIE 先住民 県外
21 U CONAIE 先住民 県外
22 V Acción Ecológica 環境 クエンカ市
23 W Ecuarunari 先住民 県外
24 X Asamblea de los pueblos del Sur 先住民 シャグジー区
25 Y Sistema Comunitaria del Agua de San Jóse 農牧民・地域住民 サン・ホセ区
26 Z Sistema de Agua Comunitaria de Tarqui-Victoria del Portete 農牧民・地域住民 VP 区
27 AA Sistema de Agua Comunitaria de Tarqui-Victoria del Portete 農牧民・地域住民 VP 区
28 AB Ecuarunari 先住民 県外
29 AC CNDVS MAMM 連合組織 県外
30 AD Espacio Reciclado 環境 クエンカ市
31 AE Mov. Ecologista Quizha-Quizha 環境 クエンカ市
32 AF Mov. Mujeres Luna Creciente 女性 クエンカ市
33 AG Coordinadora Campesina Popular 農牧民・地域住民 県外























2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014？
ネットワーク密度 0.059 0.071 0.076 0.082 0.092 0.092 0.097 0.104 0.111 0.123 0.116 0.109
ノード数 70 84 90 98 110 110 116 124 132 146 138 130
平均ノード次数 2.0 2.4 2.6 2.8 3.1 3.1 3.3 3.5 3.8 4.2 3.9 3.7 
ノード次数分散 0.24 0.26 0.26 0.27 0.29 0.29 0.30 0.31 0.31 0.33 0.32 0.31 



















順位 2004 2006 2009 2012 2013 2014?
1 A 0.337 A 0.405 A 0.500 A 0.694 A 0.607 A 0.466
2 Q 0.293 E 0.362 Q 0.430 E 0.540 E 0.500 E 0.430
3 F 0.286 Q 0.354 F 0.420 N 0.523 Q 0.500 Q 0.430
4 H 0.286 C 0.347 C 0.405 Q 0.500 F 0.486 F 0.420
5 I 0.286 G 0.333 M 0.395 F 0.486 O 0.486 V 0.420
6 B 0.283 I 0.333 N 0.374 O 0.486 C 0.466 C 0.405
7 G 0.281 H 0.327 G 0.370 C 0.479 V 0.466 N 0.391
8 J 0.276 N 0.327 I 0.370 M 0.466 M 0.453 M 0.386
9 P 0.246 J 0.315 J 0.354 I 0.453 N 0.430 O 0.366
10 N 0.241 P 0.288 P 0.327 P 0.358 P 0.358 P 0.330
各派の合計 各派の合計 各派の合計 各派の合計 各派の合計 各派の合計
農牧先団体系 1.412 2.017 1.894 1.398 1.419 1.221
両穏健派 0.579 0.350 0.850 0.986 0.986 0.850























































































































































エクアドルの全国紙（El Comercio，El Universo）やクエンカの地方紙（El 
Tiempo，El Mercurio，La Tarde）の記事を参考に執筆した。
　厳密にいえばこのプロジェクトは，T 区や VP 区に加えて，同県ヒロン市
（Girón）のサンヘラルド区（San Gerardo，以下 SG 区）およびサン・フェル
ナンド市（San Fernando）のサン・フェルナンド区（San Fernando，以下 SF
区）を含んでいる。







dora Nacional por la Defensa de la Vida y la Soberanía: CNDVS）が結成された。













　上記のとおり，Q 鉱区の MAMM は VP 区と T 区の住民が中心として展開さ
れつつも，その他の指導者・活動家や支持者は，同じくクエンカ市のクエン
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